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Resumen 

 

 

La agricultura de riego del Alto Guadiana se conforma como el sostén de la renta en sus 

respectivos municipios donde la mayoría del empleo directo agrario y gran parte del 

indirecto en zonas rurales depende de la viabilidad técnica, económica y ambiental de la 

agricultura de riego. 

En conjunto las 222 mil ha regadas ha producido un valor de 865 M EUR el año 2018 

que se traduce en 503 M EUR de renta disponible y 12.393 empleos (UTA). 

La economía agraria del Alto Guadiana depende del regadío debido a su alta 

productividad frente a la situación del secano, que con la excepción de la viña (y en menor 

medida del olivar), arroja pérdidas en todos sus cultivos, incluso después de contar con 

las ayudas de la PAC. El regadio ocupa el 14% de la superficie agraria del Alto 

Guadiana y genera el 59% del Producto Bruto y el 97% de la Renta Disponible del 

conjunto del sector agrario en la zona de estudio. El impacto social es igualmente 

significativo, generando el 39% del empleo agrario. 

La superficie regada tiene un valor medio de la producción de 3.890 EUR/ha de con un 

consumo medio 2.915 m3/ha.  Estos valores medios hacen posible que el beneficio medio 

sea de 0,71 EUR/m3, la renta disponible de 0,78 EUR/m3 y el valor de la producción 

de 1,33 EU/m3 manifestando la viabilidad y rentabilidad del uso del agua. 

La actividad agraria tiene un efecto multiplicador en el resto de la economía. Empleando  

el valor (muy conservador) de 1,30 que estima el MAGRAMA como efecto arrastre de la 

actividad agraria en las industrias y servicios auxiliares, el resultado es que el regadío del 

Alto Guadiana genera directa e indirectamente unos 2.000 M EUR en la economía 

regional y que la falta de recursos hidricos que obliga a dejar sin regar un 20% de la 

superficie regable tiene un coste de oportunidad de unos 221 M EUR que se han dejado 

de producir y de unos 287 M EUR indirectos (en total, unos 508 M EUR) que habrían 

podido ser generados adicionalmente. 
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1. Objeto de este informe y antecedentes 

1.1. Objeto de este informe 

 

El objeto del presente informe es el estudio de la rentabilidad económica y social de las 

zonas regables del Alto Guadiana con el fin de aportar información relevante en el Tercer 

Ciclo de Panificación Hidrológica - Demarcación Hidrológica del Guadiana. 

El estudio se elabora a petición de la mayoría de las Comunidades de Usuarios de Aguas 

Subterráneas (CUAS) pertenecientes al Alto Guadiana, representadas por Ruperto 

Mesas Moragón, presidente de la CUAS Rus-Valdelobos. En concreto, las CUAS que 

solicitan este informe son: CUAS Mancha Occidental I, CUAS Lillo-Quintanar; CUAS 

Campo de Montiel, CUAS Sierra de Altomira, CUAS Campo de Calatrava y CUAS Rus-

Valdelobos y CUAS Consuegra Villacañas. 

 

1.2 Antecedentes 

 

En el apartado de ‘Análisis económico del uso del agua’ reflejado en la Memoria del 

Documento Inicial del Tercer Ciclo de Panificación Hidrológica1 se refleja un análisis 

superficial de los cultivos de secano y riego de la Demarcación del Guadiana, indicándose 

que en la demarcación existen 2,51 millones de hectáreas cultivadas, de las cuales, el 

17,7% son hectáreas regadas. Estos datos de superficies se basan principalmente en 

‘Encuesta sobre superficies y rendimientos de cultivos’ (ESYRCE), serie homogénea 

2004-2016, publicada por el MAPA, complementados con datos de superficies obtenidos 

por Corine Land Cover para 2012. 

A partir de este material, se elaboran las tablas 114 a 116, que muestran el valor 

económico de las producciones de secano y regadío de la totalidad de la Demarcación. 

La estimación efectuada cifra en 3.810 M EUR el valor final de la producción, de los 

cuales un 53,4% corresponden a regadío y el restante 46,6% a secano. En el documento 

de memoria inicial no se diferencian las distintas zonas de la demarcación y se estima una 

productividad media del secano de 1.158 EUR/ha y del regadío de 4.779 EUR/ha (ratio 

de 1:4,2). 

Considerando que la Demarcación tiene características de diferente índole entre sus 

territorios, elaboramos un informe que analice con precisión los valores que corresponden 

al Alto Guadiana con mayor nivel de detalle y utilizando la mejor información disponible 

actualmente, lo que se llevará a cabo a continuación. 

 

 
1 Confederación Hidrográfica del Guadiana (2019) Documentos iniciales el tercer ciclo de planificación 

hidrológica (2021-2027) - MEMORIA Plan Hidrológico de la Demarcación Hidrográfica del Guadiana. 
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1.3. Marco general 

 

En España estamos asistiendo a un despoblamiento de buena parte del mundo rural, lo 

que se ha venido llamando la ‘España vaciada’. Las razones del despoblamiento son 

múltiples y van mucho más allá de los cambios experimentados en el sector agrario. Entre 

otras se han mencionado, la falta de servicios e infraestructura, las peores oportunidades 

laborales que en áreas urbanas, el poco atractivo del empleo disponible, etc. 

En todo caso, entre estas razones aparece la decadencia de la agricultura, sobre todo en 

las dos Castillas y Aragón, territorio en gran parte situado por encima de los 600 m de 

altitud y con un clima caracterizado por la aridez y fuertes oscilaciones de temperatura 

estacionales propios del clima continental. En estas regiones las producciones agrarias de 

los secanos tienen rendimientos notablemente inferiores a los conseguidos en otras 

regiones españolas y otros países europeos con los que se debe competir. Esta falta de 

rentabilidad y competitividad explica que la superficie dedicada a los cultivos secano 

haya experimentado en España una evolución decreciente en las últimas décadas; según 

datos del Ministerio de Agricultura, desde 2004 a 2018, la superficie de cultivos de secano 

ha descendido en 324.000 hectáreas, y eso a pesar del tremendo apoyo que supone las 

ayudas directas de PAC. 

En el caso de la Demarcación del Guadiana en su conjunto ha visto abandonadas 112.000 

hectáreas de secano en el periodo 2004-2015 (unas 10.000 ha/año), lo que supone un 

tercio del descenso de la superficie de cultivos de secano experimentado en España. Estos 

terrenos han quedado prácticamente abandonados y sin actividad productiva significativa 

(son solo uso como pastos, en el mejor de los casos). No obstante, estos datos se refieren 

a la totalidad de la Demarcación, siendo la crisis de la agricultura de secano más grave en 

el Alto Guadiana que en otras zonas de la Demarcación. En este trabajo nos centraremos 

en los datos del Alto Guadiana que han sido elaborados a partir de la información primaria 

a escala municipal. 

El reciente informe de (AEMET 2020) sobre el cambio climático recoge un contexto 

mucho más cálido y árido que hace 50 años, pues a nivel nacional se aprecia un 

incremento de la temperatura media de 0,3ºC por década desde los años 60 y un ligero 

descenso de las precipitaciones. En esta línea y acercándonos al Alto Guadiana en la 

provincia de Albacete, trabajos realizados por el Instituto Técnico Agronómico Provincial 

(ITAP)2,3, corroboran el aumento de la temperatura, con datos procedentes de sus 

estaciones meteorológicas en un periodo de 30 años. Sin embargo, las conclusiones de 

estos estudios no coinciden con las de AEMET en lo que a precipitación se refiere, ya que 

no encontraron una tendencia clara en la zona del Alto Guadiana en Albacete: hace 30 

 
2 Presentación del Informe Técnico 2019 a la Asamblea General de la Junta Central de Regantes de La 

Mancha Oriental. 
3 Efecto del aumento de la temperatura sobre las necesidades hídricas de los principales cereales cultivados 

en España. XXXVII Congreso Nacional de Riegos. 2019. 
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años las lluvias eran erráticas al igual que lo son en la actualidad, tanto en cantidad total 

anual como en la distribución de esta a lo largo del año. 

Este aumento de la temperatura se traduce en un incremento de la evapotranspiración de 

los cultivos, con la consecuente merma en los rendimientos el secano, donde no existe la 

posibilidad de compensar el déficit hídrico con agua de riego. Para empeorar las cosas, 

se aprecia que el aumento de las temperaturas es especialmente acusado durante el verano, 

lo que hará inviables los cultivos de primavera en secano, reduciendo así las alternativas 

de cultivos en este tipo de agricultura. Estas circunstancias afectarán muy negativamente 

a los cultivos de secano, agravando la ya complicada situación de falta de competitividad. 

En este escenario, tan solo la agricultura de regadío podrá ser rentable. Sin embargo, el 

cambio climático también afectará de manera significativa al regadío, en la medida que 

se incrementarán las necesidades de riego. 

Este es el contexto general en el que se enmarca el estudio que desarrollamos a 

continuación. 
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2. Delimitación del objeto de estudio 

 

El análisis que se presenta en este informe recoge las producciones y el valor estimado de 

las zonas regables localizadas sobre las masas de agua subterráneas que integran el Alto 

Guadiana: La Obispalía, Lillo-Quintanar, Sierra de Altomira, Consuegra-Villacañas, 

Rus-Valdelobos, Campo de Montiel, Mancha Occidental I, Mancha Occidental II, Alubial 

del Azuer, Alubial del Jabalón y la mayor parte de Campo de Calatrava, dejando 

únicamente fuera del perímetro del Alto Guadiana el territorio occidental de ésta última 

masa de agua subterránea (Figura 1). 

 

Figura 1: Territorio del Alto Guadiana y las masas de agua subterránea que lo integran 
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3. Material y métodos 

La Tabla 1 recoge un resumen de las fuentes de información utilizadas para elaborar el 

presente informe. 

Tabla 1: Material utilizado 

Variable Fuente 

Superficie de cultivo Hojas 1T 2019 

Precios de los productos MAPA. Precios percibidos 

Rendimientos Servicio de Asesoramiento de Riegos. ITAP 

Necesidades riego Servicio de Asesoramiento de Riegos. ITAP 

Costes producción Datos ECREA 2019 CLM 

 

Como muestra la Tabla 1, las fuentes empleadas han sido en todo caso oficiales 

(proporcionadas por instituciones públicas competentes en la materia), al objeto de dotar 

al informe de la transparencia necesaria, así como para permitir la replicación de los 

resultados obtenidos. 

 

3.1. Superficie de cultivo 

 

Las superficies se han calculado a partir de los datos a escala municipal que se recogen 

en el documento conocido como Hojas 1T, elaborado por la Consejería de Agricultura, 

Agua y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Aunque 

existe estadística a escala provincial y autonómica (CLM), esta no se puede emplear en 

nuestro caso porque recoge superficies de secano y de riego que no pertenece a las CUAS 

analizadas. Asimismo, existen provincias en CLM en las que coinciden hasta tres 

Demarcaciones Hidrográficas por lo que la superficie de riego habría que repartirla entre 

las distintas demarcaciones y por tanto el resultado no sería fiable. 

La Tabla 2.1 muestra la distribución de cultivos por superficie de secano y de regadío en 

el Alto Guadiana, ordenados según la importancia de ocupación en cuanto a superficie de 

regadío. Destacan determinados cultivos (ajo, melón y sandía, cebolla, adormidera, maíz, 

pimiento, maíz dulce, calabaza, patata, brócoli, lechuga y espárrago, señalados en la tabla 

con un asterisco) que aparecen en las Hojas 1T como cultivados en secano y que por sus 

características y la meteorología de la zona que se está analizando, es prácticamente 

imposible que no sean de regadío. Consideramos que se tratan de errores que se nos 

escapa del análisis de este trabajo. Por este motivo, hemos procedido a reclasificar estas 

superficies como de regadío, tal y como figura en la Tabla 2.2. 

En la Tabla 2.2, bajo el epígrafe de “principales”, se agrupan el grupo de cultivos que 

representan el 96,1% del regadío (vid, cebada, retiradas, trigo, olivar, proteaginosas, ajo, 

melón y sandía, almendro, cebolla, pistachero y girasol), porcentaje que se considera 

suficientemente representativo para esquematizar el plan de cultivos que se da en la zona 
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del Alto Guadiana. Estos mismos cultivos “principales” representan el 87,5% de la 

superficie de secano, porcentaje igualmente representativo de la realidad del secano de la 

zona de estudio. 

 

Tabla 2.1: Superficie por cultivos en el Alto Guadiana 

Cultivo 
Regadío 

(ha) 

% 

Regadío 

Secano 

(ha) 

% 

Secano 

Total 

(ha) 

% 

Total 

Vid 77.237 28,02% 206.737 12,11% 283.974 14,32% 

Cebada 64.536 23,41% 377.778 22,12% 442.314 22,30% 

Retiradas 57.005 20,68% 444.209 26,01% 501.214 25,275 

Trigo 14.537 5,27% 105.444 6,18% 119.981 6,05% 

Olivar 10.094 3,66% 152.351 8,92% 162.445 8,19% 

Proteaginosas 9.476 3,44% 52.833 3,09% 62.309 3,14% 

Ajo 8.198 2,97% 1.982* 0,12% 10.180* 0,51% 

Melón y sandía 6.957 2,52% 733* 0,04% 7.690* 0,39% 

Almendro 5.311 1,93% 38.883 2,28% 44.194 2,23% 

Cebolla 4.823 1,75% 501* 0,03% 5.324* 0,27% 

Pistachero 4.819 1,75% 18.465 1,08% 23.284 1,17% 

Girasol 2.160 0,78% 71.082 4,16% 73.242 3,69% 

Subtotal ‘principales’ 265.152 96,19% 1.470.998 86,15% 1.736.151 87,54% 

Adormidera 1.909 0,69% 17* 0,00% 1.926 0,10% 

Maíz 1.360 0,49% 22* 0,00% 1.382 0,07% 

Colza 1.205 0,44% 841 0,05% 2.046 0,10% 

Alfalfa 1.197 0,43% 63* 0,00% 1.260 0,06% 

Cereales forrajeros 925 0,34% 3.865 0,23% 4.790 0,24% 

Pimiento 415 0,15% 65* 0,00% 480 0,02% 

Pastos 410 0,15% 132.717 7,77% 133.127 6,715 

Maíz dulce 393 0,14% 3* 0,00% 396 0,02% 

Calabaza 348 0,13% 48 0,00% 396 0,02% 

Forrajes 332 0,12% 282 0,02% 614 0,03% 

Hortícolas 249 0,09% 114* 0,01% 363 0,02% 

Patata 237 0,09% 96* 0,01% 333 0,02% 

Otros cultivos 240 0,08% 285 0,02% 499 0,03% 

Brócoli 195 0,07% 2* 0,00% 197 0,01% 

Forestales 185 0,07% 64.274 3,76% 64.459 3,25% 

Nogal y avellano 180 0,07% 230 0,01% 410 0,02% 

Camelina 149 0,05% 967 0,06% 1.116 0,06% 

Tomate 146 0,05% 42* 0,00% 188 0,01% 

Otras  142 0,05% 25.427 1,49% 25.569 1,29% 

Lechuga 127 0,05% 26* 0,00% 153 0,01% 

Espárrago 84 0,03% 33 0,00% 117 0,01% 

Aromáticas 61 0,02% 426 0,02% 487 0,025 

Árboles frutales 43 0,02% 153 0,01% 196 0,01% 

Conservación de hábitats 3 0,00% 6.498 0,38% 6.501 0,33% 

Elemento del paisaje 1 0,00% 86 0,01% 87 0,00% 

Subtotal 'otros' 10.509 3,81% 236.582 13,85% 247.091 12,46% 

TOTAL 275.661 100,00% 1.707.580 100,00% 1.983.241 100,00% 

Fuente: Servicio de Asesoramiento de Riegos ITAP a partir de Hojas 1T. (*) dato tomado de Hojas 1T 

considerado inverosímil. 



13 

 

Tabla 2.2: Superficie por cultivos en el Alto Guadiana (corregida) 

Cultivo 
Regadío 

(ha) 

% 

Regadío 

Secano 

(ha) 

% 

Secano 

Total 

(ha) 

% 

Total 

Vid 77.237 27,56% 206.737 12,14% 283.974 14,32% 

Cebada 64.536 23,03% 377.778 22,18% 442.314 22,30% 

Retiradas 57.005 20,34% 444.209 26,08% 501.214 25,27% 

Trigo 14.537 5,19% 105.444 6,19% 119.981 6,05% 

Olivar 10.094 3,60% 152.351 8,95% 162.445 8,19% 

Proteaginosas 9.476 3,38% 52.833 3,10% 62.309 3,14% 

Ajo 10.180 3,63%  0,00% 10.180 0,51% 

Melón y sandía 7.690 2,74%  0,00% 7.690 0,39% 

Almendro 5.311 1,90% 38.883 2,28% 44.194 2,23% 

Cebolla 5.324 1,90%  0,00% 5.324 0,27% 

Pistachero 4.819 1,72% 18.465 1,08% 23.284 1,17% 

Girasol 2.160 0,77% 71.082 4,17% 73.242 3,69% 

Subtotal ‘principales’ 268.369 96,07% 1.467.782 86,14% 1.736.151 87,54% 

Adormidera 1.926 0,69%  0,00% 1.926 0,10% 

Maíz 1.382 0,49%  0,00% 1.382 0,07% 

Colza 1.205 0,43% 841 0,05% 2.046 0,10% 

Alfalfa 1.260 0,45%  0,00% 1.260 0,06% 

Cereales forrajeros 925 0,33% 3.865 0,23% 4.790 0,24% 

Pimiento 480 0,17%  0,00% 480 0,02% 

Pastos 410 0,15% 132.717 7,79% 133.127 6,71% 

Maíz dulce 396 0,14%  0,00% 396 0,02% 

Calabaza 396 0,14%  0,00% 396 0,02% 

Forrajes 332 0,12% 282 0,02% 614 0,03% 

Hortícolas 363 0,13%  0,00% 363 0,02% 

Patata 333 0,12%  0,00% 333 0,02% 

Otros cultivos 214 0,08% 285 0,02% 499 0,03% 

Brócoli 197 0,07%  0,00% 197 0,01% 

Forestales 185 0,07% 64.274 3,77% 64.459 3,25% 

Nogal y avellano 180 0,06% 230 0,01% 410 0,02% 

Camelina 149 0,05% 967 0,06% 1.116 0,06% 

Tomate 188 0,07%  0,00% 188 0,01% 

Otras  142 0,05% 25.427 1,49% 25.569 1,29% 

Lechuga 153 0,05%  0,00% 153 0,01% 

Espárrago 117 0,04%  0,00% 117 0,01% 

Aromáticas 61 0,02% 426 0,03% 487 0,02% 

Árboles frutales 43 0,02% 153 0,01% 196 0,01% 

Conservación de hábitats 3 0,00% 6.498 0,38% 6.501 0,33% 

Elemento del paisaje 1 0,00% 86 0,01% 87 0,00% 

Subtotal 'otros' 11.040 3,95% 236.051 13,85% 247.091 12,46% 

TOTAL 279.408 100,00% 1.703.833 100,00% 1.983.241 100,00% 

Fuente: Servicio de Asesoramiento de Riegos ITAP a partir de Hojas 1T. 

 

La Figura 2 grafica la tabla con la distribución de cultivos en regadío, en la que se observa 

que el 70% de la superficie la ocupan vid, cebada y retiradas. El 30% restante lo ocupan 
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cultivos tan diversos como leñosos (8%), hortícolas (8%), leguminosas (3%), industriales 

(1%), entre otros. 

 

Figura 2: Superficie de cultivos de regadío de las CUAS integradas en este informe 

 

 

Otro aspecto relevante de los datos de superficie es la existencia de 57.005 Ha de regadío 

(20,4% de la superficie de regable) en ‘retiradas’. En el secano las retiradas se 

corresponden con barbechos agronómicos incluidos en las rotaciones de los terrenos 

menos productivos para ‘descansar’ la tierra de labor. No es este el caso del regadío, 

donde las retiradas se corresponden con superficies no cultivadas por los recortes en las 

dotaciones de agua para riego en las masas de agua subterráneas del Alto Guadiana. Así, 

en el año 2019 tomado como referencia para el estudio, la existencia de dotaciones 

inferiores a las necesidades de los cultivos obligó a que el 20,4% de la superficie regable 

dejase de cultivarse para emplear las dotaciones correspondientes en completar las 

necesidades hídricas de otros cultivos dentro de las explotaciones. 

Así, para este informe estima la existencia de 279.408 ha de regadío (regables) en el Alto 

Guadiana, de las cuales 222.403 ha son de ‘regadío cultivado’ (regadas) y 57.005 ha son 

de ‘regadío no cultivado’ (no regadas). Como se cuantificará en este mismo informe, el 

abandono de estas tierras (regadío no cultivado) por falta de dotaciones de agua de riego 

puede suponer una importante pérdida del potencial productivo, que implica importantes 

pérdidas de rentas y empleo en el medio rural. 

 

  

28%; Vid
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3.2. Precios de los productos 

 

Se ha constatado que los precios recopilados por los informes ECREA (utilizados para la 

Memoria de la Demarcación descrita en sección 1.2) son notablemente inferiores a los 

reales. Por ello, se ha optado por considerar los precios percibidos por los agricultores 

recogidos por el Ministerio de Agricultura. En concreto se ha obtenido los datos 

mensuales correspondientes al periodo julio de 2017 a julio de 2020, y se ha tomado la 

correspondiente media aritmética como precios de referencia. La Tabla 3 resume los 

precios así obtenidos, los cuales posteriormente se ha empleado en el análisis. 

 

3.3. Rendimientos 

 

Los rendimientos de regadío que reflejan los informes ECREA son igualmente inferiores 

a la realidad de la zona de estudio, muy posiblemente por el reducido número de 

observaciones que tiene ECREA (por ejemplo, solo dispone de 4 observaciones para el 

ajo, en el año 2014). Por este motivo, hemos tenido que recopilar datos de otras fuentes. 

La principal de ellas ha sido la del Servicio de Asesoramiento de Riegos del ITAP de 

Albacete, ya que dicho Servicio se encuentra trabajando en parte de la superficie del Alto 

Guadiana, además de poseer ensayos de experimentación de muchos de los cultivos. 

Además de ello, algunos de estos rendimientos han sido contrastados en base a la 

experiencia de expertos cuando el cultivo no formaba parte de la red experimental del 

organismo. 

En cuanto a los rendimientos de secano, la base ha sido obtenida del último Anuario de 

Estadística Agraria del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA, 2018). 

La metodología seguida para su cálculo ha sido el de la media ponderada a superficie de 

cada uno de los cultivos en las cuatro provincias en las que se extiende el Alto Guadiana 

(Albacete, Ciudad Real, Cuenca y Toledo). 

La Tabla 3 resume los datos empleados en cuanto a rendimientos, precios y el valor de la 

producción. 
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Tabla 3: Rendimientos, precios y valor de la producción de los cultivos principales 

 Producción media  Valor producción 
Ratio 

Reg/Sec  Regadío 

(kg/ha) 

Secano 

(kg/ha) 

Precio 

(€/kg) 

Regadío 

(EUR/ha) 

Secano 

(EUR/ha) 

Viñedo 15.154 4.178 0,26 3.894 1.073 3,6 

Cebada 5.985 2.207 0,17 1.027 379 2,7 

Trigo 6.848 1.529 0,19 1.276 285 4,5 

Olivar 3.710 1.314 0,53 1.976 700 2,8 

Leguminosas 2.693 863 0,24 649 208 3,1 

Ajo 12.000 --- 1,49 17.838 --- --- 

Melón/sandía 40.981 --- 0,31 12.569 --- --- 

Almendro 1.758 324 1,46 2.564 473 5,4 

Cebolla 83.000 --- 0,23 19.120 --- --- 

Girasol 2.539 622 0,32 804 197 4,1 

Fuente: Elaboración propia. Precios a partir de datos del Ministerio 2017-2020, anuario de estadística 

agraria 2018 y Servicio de Asesoramiento de Riegos del ITAP. 

 

3.4. Necesidades de riego 

 

Las necesidades de riego las ha aportado el Servicio de Asesoramiento de Riegos del 

ITAP, calculadas por método FAO, mediante cálculo de la demanda evaporativa de la 

atmósfera por Penman-Monteith 56, desarrollo fenológico de cada uno de los cultivos y 

balance de agua en el suelo. Para ello se zonificó el Alto Guadiana en 37 polígonos 

Thiessen, representando el centro de cada uno de ellos una estación meteorológica de la 

red de estaciones de la Agencia Estatal de Meteorología (AEMET) y del Sistema de 

Información Agroclimática para el Regadío (SIAR). Por tanto, el resultado final de 

necesidades de riego para cada uno de los cultivos en el Alto Guadiana procede de la 

media ponderada a superficie de cada uno de los polígonos. 

En el caso de los cultivos leñosos (vid, olivo, almendro y pistachero), además de lo 

anterior, se ha tenido en cuenta que el riego fuese “riego deficitario controlado”, ya que 

es la práctica habitual de los cultivos leñosos en la zona de estudio. 

Las necesidades de riego netas así calculadas de los principales cultivos en el Alto 

Guadiana son: 

• Vid: 1.783 m3/ha 

• Cebada: 3.281 m3/ha 

• Trigo: 4.070 m3/ha 

• Olivo: 2.679 m3/ha 

• Proteaginosas: 3.077 m3/ha 

• Ajo: 2.543 m3/ha 
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• Melón y sandía: 5.325 m3/ha 

• Almendro: 3.917 m3/ha 

• Cebolla: 6.300 m3/ha 

• Pistachero: 2.670 m3/ha 

• Girasol: 5.133 m3/ha 

 

3.5. Costes de producción 

 

Los costes de producción se han tomado directamente de los datos ECREA. La excepción 

ha sido el pistachero, ya que esta fuente de información no considera este cultivo. Por 

este motivo, y consultados los expertos de la zona, los costes e ingresos del pistachero se 

han asimilado a los del almendro. 

En cuanto al ‘regadío no cultivado’ (regadío no regado o en retirada), que supone el 

20,4% de la superficie regable, se considera una producción nula (el no cultivo implica 

que no se desarrolla ninguna actividad productiva), y que los costes de mantenimiento del 

terreno se compensan con los pagos directos de la PAC. De esta manera, se considera que 

estas superficie presentan un resultado económico nulo. Este mismo supuesto se ha hecho 

para las retiradas de secano (26,1% de la superficie de secano). 

En el apartado de ‘Otros-regadío’ (3,95% del área regable), se asume que sus indicadores 

económicos (ingresos y gastos) se corresponde con la media de los cultivos principales 

de riego ponderada por su superficie. 

El apartado de ‘Otros-secano’ consiste principalmente en pastos (8%) y forestales (4%), 

por lo que su valor se asimila a una media de ambos aprovechamientos: usando la carga 

ganadera admisible en la zona que se estima en 0,157 UGM/ha (pequeño rumiante carne 

=0,16 UGM)4; es decir, la capacidad de carga ganadera equivale aproximadamente a 1 

pequeño rumiante de actitud ganadera por hectárea. Calculando los rendimientos de 

ovino-carne según ECREA obtenemos una cuenta estimada del valor de la producción de 

pastos siendo la unidad de ovino de carne (año 2017) con un producto bruto de 84 

EUR/ha, margen bruto de 23 EUR/ha y un beneficio negativo (-10 EUR/ha). Al añadir 

las ayudas el beneficio al productor pasa a ser de 15 EUR/ha. De este modo podemos 

estimar el valor aportado por el ‘secano-otros’ para conseguir indicadores agregados de 

ambos sistemas productivos. 

  

 
4 Díaz Gaona et al (2014) Estudio de los pastos en Andalucía y Castilla-La Mancha y su aprovechamiento 

racional con ganado ecológico. Informe Grupo Pastorea. 
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4. Resultados 

4.1. Análisis detallados por cultivo 

 

En primer lugar, mostramos los resultados de los indicadores económicos y sociales de 

los cultivos más importantes en el Alto Guadiana. 

 

4.1.1. Viñedo 

Tabla 4: Indicadores del viñedo en el Alto Guadiana (año 2020) 

 Viñedo 

 Regadío Secano 

Superficie (ha) 77.237 206.737 

Producción Media (kg/ha) 15.154 4.178 

Precio Medio (€/kg) 0,2569 0,2569 

1-Ingresos de Productos (€/ha) 3.893,56 1.073,46 

2-Subvenciones (€/ha) 0,37 0,34 

3-Indemnizaciones y Otros (€/ha) 19,93 9,53 

Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 3.913,86 1.083,34 

4-Total Costes Directos (€/ha) 484,49 279,32 

5-Maquinaria (€/ha) 237,95 168,35 

6-Mano de Obra Asalariada (€/ha) 363,67 285,53 

7-Total Costes Indirectos Pagados (€/ha) 435,45 288,93 

8-Amortizaciones (€/ha) 171,00 131,97 

Subtotal Costes (4+5+6+7+8) (€/ha) 1.692,55 1.154,09 

9-Otros Costes Indirectos (€/ha) 693,03 463,63 

Mano de Obra Familiar (€/ha) 467,55 348,16 

Coste de Producción Completo (€/ha) 2.385,58 1.617,73 

10-Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 3.913,86  1.083,34 

11-Margen Bruto Estándar (10-4) (€/ha) 3.429,37  804,01  

12-Margen Bruto (11-5-6) (€/ha) 2.827,75  350,14  

13-Renta Disponible (12-7) (€/ha) 2.392,31  61,22  

14-Margen Neto (13-8) (€/ha) 2.221,31  -70,76  

15-Beneficio (14-9) (€/ha) 1.528,28  -534,39  

16-Ayudas Desacopladas (€/ha) 401,52 274,82 

17-Beneficio al Productor (15+16) (€/ha) 1.929,80  -259,57  

Indicadores adicionales   

Mano de obra total (€/ha) 831,22 633,68  

Mano de obra total (UTA/100 ha) 5,57 4,25  

Mano de obra total (UTA) 4.304 8.782 

Consumo neto de agua (m3/ha) 1.783   

Productividad bruta agua (€/m3) 2,19  
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4.1.2. Trigo y cebada 

 

Tabla 5: Indicadores de los cereales en el Alto Guadiana (año 2020) 

 Cebada Trigo 

 Regadío Secano Regadío Secano 

Superficie (ha) 64.536 377.778 14.537 105.444 

Producción Media (kg/ha) 5.985 2.207 6.848 1.529 

Precio Medio (€/kg) 0,1716 0,1716 0,1863 0,1863 

1-Ingresos de Productos (€/ha) 1.027,03 378,72 1.275,78 284,85 

2-Subvenciones (€/ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 

3-Indemnizaciones y Otros (€/ha) 7,42 16,70 3,91 0,00 

Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 1.034,45 395,42 1.279,69 284,85 

4-Total Costes Directos (€/ha) 336,15 218,78 362,44 194,51 

5-Maquinaria (€/ha) 267,03 112,05 169,34 95,03 

6-Mano de Obra Asalariada (€/ha) 30,28 16,89 0,00 26,14 

7-Total Costes Indirectos Pagados (€/ha) 183,73 68,43 125,63 57,06 

8-Amortizaciones (€/ha) 127,56 63,01 209,99 50,17 

Subtotal Costes (4+5+6+7+8) (€/ha) 944,74 479,14 867,40 422,90 

9-Otros Costes Indirectos (€/ha) 375,13 108,69 268,88 120,81 

Mano de Obra Familiar (€/ha) 100,76 59,72 130,29 75,17 

Coste de Producción Completo (€/ha) 1.319,87 587,83 1.136,28 543,71 

10-Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 1.034,45  395,42  1.279,69  284,85  

11-Margen Bruto Estándar (10-4) (€/ha) 698,30  176,64  917,25  90,35  

12-Margen Bruto (11-5-6) (€/ha) 401,00  47,71  747,91  -30,82  

13-Renta Disponible (12-7) (€/ha) 217,27  -20,72  622,28  -87,88  

14-Margen Neto (13-8) (€/ha) 89,71  -83,72  412,29  -138,05  

15-Beneficio (14-9) (€/ha) -285,42  -192,41  143,41  -258,86  

16-Ayudas Desacopladas (€/ha) 261,73  137,58  261,73  137,58  

17-Beneficio al Productor (15+16) (€/ha) -23,69  -54,84  405,14  -121,28  

Indicadores adicionales     

Mano de obra total (€/ha) 131,04 76,61 130,29 101,31 

Mano de obra total (UTA/100 ha) 0,88 0,51 0,87 0,68 

Mano de obra total (UTA) 567 1.940 127 716 

Consumo neto de agua (m3/ha) 3.281   4.070   

Productividad bruta agua (€/m3) 0,32  0,31  

 

Los cereales han tenido una rentabilidad baja o negativa en base a los precios medios y 

ayudas del último trienio, aunque suponen el 28% de la superficie de cada sistema, 

respectivamente, y tienen unas expectativas muy pesimistas a medio plazo. 
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4.2.3. Olivar, almendro y pistachero 

 

Tabla 6: Indicadores del olivar, almendro y pistachero 

en el Alto Guadiana (año 2020) 

 Olivar Almendro+Pistachero 

 Regadío Secano Regadío Secano 

Superficie (ha) 10.094 152.351 10.130 57.348 

Producción Media (kg/ha) 3.710 1.314 1.758 324 

Precio Medio (€/kg) 0,5326 0,5326 1,4584 1,4584 

1-Ingresos de Productos (€/ha) 1.975,67 699,79 2.563,60 472,52 

2-Subvenciones (€/ha) 15,59 32,21 12,23 34,83 

3-Indemnizaciones y Otros (€/ha) 0,00 18,82 0,00 2,46 

Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 1.991,26 750,83 2.575,82 509,81 

4-Total Costes Directos (€/ha) 298,31 127,77 521,79 121,81 

5-Maquinaria (€/ha) 141,84 121,47 319,88 157,50 

6-Mano de Obra Asalariada (€/ha) 374,06 147,05 266,13 21,23 

7-Total Costes Indirectos Pagados (€/ha) 321,79 139,43 406,45 214,43 

8-Amortizaciones (€/ha) 207,46 69,23 279,12 163,54 

Subtotal Costes (4+5+6+7+8) (€/ha) 1.343,45 604,96 1.793,36 678,51 

9-Otros Costes Indirectos (€/ha) 600,92 228,04 713,50 408,07 

Mano de Obra Familiar (€/ha) 269,85 162,97 379,81 292,32 

Coste de Producción Completo (€/ha) 1.944,37 833,00 2.506,86 1.086,58 

10-Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 1.991,26  750,83  2.575,82  509,81  

11-Margen Bruto Estándar (10-4) (€/ha) 1.692,95  623,06  2.054,04  388,00  

12-Margen Bruto (11-5-6) (€/ha) 1.177,06  354,54  1.468,03  209,27  

13-Renta Disponible (12-7) (€/ha) 855,27  215,10  1.061,58  -5,16  

14-Margen Neto (13-8) (€/ha) 647,81  145,87  782,47  -168,70  

15-Beneficio (14-9) (€/ha) 46,89  -82,17  68,97  -576,77  

16-Ayudas Desacopladas (€/ha) 338,32  262,65  259,26  161,86  

17-Beneficio al Productor (15+16) (€/ha) 385,21  180,48  328,23  -414,92  

Indicadores adicionales     

Mano de obra total (€/ha) 643,91 310,03 645,94 313,55 

Mano de obra total (UTA/100 ha) 4,32 2,08 4,33 2,10 

Mano de obra total (UTA) 436 3.166 439 817 

Consumo neto de agua (m3/ha) 2.679   3.917   

Productividad bruta agua (€/m3) 0,74  0,66  

 

En secano, el almendro tiene una rentabilidad negativa, mientras que en el olivar es 

positiva. En cualquier caso, los indicadores de estos mismos cultivos en riego (6% de la 

superficie de regadío) mejoran notablemente, triplicando la producción del secano con 

unas dotaciones de riego relativamente bajas. A escala demarcación (ya que no 
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disponemos de datos anuales del Alto Guadiana), y en base a los datos de los documentos 

iniciales el tercer ciclo, los cultivos leñosos (olivar, viñedo y almendro) son los únicos 

que aumentan superficie en riego. 

 

4.2.4. Girasol y leguminosas 

 

Tabla 7: Indicadores del girasol y proteaginosas y leguminosas 

en el Alto Guadiana (año 2020) 

 Proteag./Legum. Girasol 

 Regadío Secano Regadío Secano 

Superficie (ha) 9.476 52.833 2.160 71.082 

Producción Media (kg/ha) 2.693 863 2.539 622 

Precio Medio (€/kg) 0,2409 0,2449 0,3167 0,3167 

1-Ingresos de Productos (€/ha) 648,79 211,38 804,02 196,97 

2-Subvenciones (€/ha) 36,98 32,00 0,00 5,80 

3-Indemnizaciones y Otros (€/ha) 0,00 0,00 0,00 0,00 

Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 685,77 243,38 804,02 202,76 

4-Total Costes Directos (€/ha) 224,05 126,14 513,38 40,24 

5-Maquinaria (€/ha) 261,34 186,97 237,96 80,29 

6-Mano de Obra Asalariada (€/ha) 13,72 11,57 16,78 11,84 

7-Total Costes Indirectos Pagados (€/ha) 204,74 77,99 158,87 58,89 

8-Amortizaciones (€/ha) 136,19 70,60 68,92 56,35 

Subtotal Costes (4+5+6+7+8) (€/ha) 840,03 473,26 995,89 247,60 

9-Otros Costes Indirectos (€/ha) 370,04 126,08 239,08 67,09 

Mano de Obra Familiar (€/ha) 81,17 54,41 83,30 29,26 

Coste de Producción Completo (€/ha) 1.210,06 599,34 1.234,97 314,69 

10-Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 685,77  243,38  804,02  202,76  

11-Margen Bruto Estándar (10-4) (€/ha) 461,72  117,24  290,64  162,53  

12-Margen Bruto (11-5-6) (€/ha) 186,67  -81,30  35,91  70,40  

13-Renta Disponible (12-7) (€/ha) -18,07  -159,28  -122,95  11,51  

14-Margen Neto (13-8) (€/ha) -154,26  -229,88  -191,87  -44,84  

15-Beneficio (14-9) (€/ha) -524,29  -355,96  -430,95  -111,92  

16-Ayudas Desacopladas (€/ha) 261,73  137,58  261,73  137,58  

17-Beneficio al Productor (15+16) (€/ha) -262,57  -218,38  -169,23  25,65  

Indicadores adicionales     

Mano de obra total (€/ha) 94,88 65,98 100,07 41,10 

Mano de obra total (UTA/100 ha) 0,64 0,44 0,67 0,28 

Mano de obra total (UTA) 60 234 14 196 

Consumo neto de agua (m3/ha) 3.077   5.133   

Productividad bruta agua (€/m3) 0,22  0,16  
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La suma de leguminosas y girasol supone el 4% en riego y el 7% en secano, siendo un 

cultivo que entra en algunas rotaciones de manera marginal. Las rentabilidades son 

claramente negativas, lo que explica su escasa presencia en los cultivos. 

 

4.2.5. Hortícolas extensivos y otros cultivos de regadío 

 

Tabla 8: Indicadores los hortícolas y otros cultivos de regadío 

en el Alto Guadiana (año 2020) 

 
Ajo Melón/Sandía Cebolla 

Otros-

regadío 

Superficie (ha) 10.180 7.690 5.324 11.040 

Producción Media (kg/ha) 12.000 40.981 83.000  

Precio Medio (€/kg) 1,4865 0,3067 0,2304  

1-Ingresos de Productos (€/ha) 17.838,40 12.568,81 19.120,43 3.876,70 

2-Subvenciones (€/ha) 0,00 0,00 0,00 3,12 

3-Indemnizaciones y Otros (€/ha) 0,00 0,00 0,00 9,82 

Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 17.838,40 12.568,81 19.120,43 3.889,64 

4-Total Costes Directos (€/ha) 3.078,16 2.335,26 3.294,40 675,35 

5-Maquinaria (€/ha) 468,19 393,05 542,68 266,90 

6-Mano de Obra Asalariada (€/ha) 1.123,49 1.239,18 929,00 296,14 

7-Total Costes Indirectos Pagados (€/ha) 1.485,50 741,72 899,19 390,69 

8-Amortizaciones (€/ha) 362,73 133,61 118,35 171,28 

Subtotal Costes (4+5+6+7+8) (€/ha) 6.518,07 4.842,81 5.783,62 1.800,36 

9-Otros Costes Indirectos (€/ha) 523,49 1.134,61 921,66 557,92 

Mano de Obra Familiar (€/ha) 341,57 695,27 574,02 302,37 

Coste de Producción Completo (€/ha) 7.041,56 5.977,42 6.705,28 2.358,28 

10-Producto Bruto (1+2+3) (€/ha) 17.838,40  12.568,81  19.120,43  3.889,64  

11-Margen Bruto Estándar (10-4) (€/ha) 14.760,24  10.233,55  15.826,03  3.214,29  

12-Margen Bruto (11-5-6) (€/ha) 13.168,56  8.601,32  14.354,35  2.651,25  

13-Renta Disponible (12-7) (€/ha) 11.683,06  7.859,60  13.455,16  2.260,56  

14-Margen Neto (13-8) (€/ha) 11.320,33  7.726,00  13.336,81  2.089,28  

15-Beneficio (14-9) (€/ha) 10.796,84  6.591,39  12.415,15  1.531,36  

16-Ayudas Desacopladas (€/ha) 261,73  783,71  493,29  341,17  

17-Beneficio al Productor (15+16) (€/ha) 11.058,57  7.375,10  12.908,44  1.872,54  

Indicadores adicionales     

Mano de obra total (€/ha) 1.465,06 1.934,45 1.503,02 598,50 

Mano de obra total (UTA/100 ha) 9,82 12,97 10,08 4,01 

Mano de obra total (UTA) 1.000 997 536 1.897 

Consumo neto de agua (m3/ha) 2.543  5.325  6.300  2.915 

Productividad bruta agua (€/m3) 7,02 2,36 3,03 1,33 
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Los principales cultivos hortícolas del Alto Guadiana (ajo, melón y sandía y cebolla) 

tienen un gran peso económico en las zonas regables, ya que con solo un 8,3% de la 

superficie de regadío (10,4% del regadío cultivado), aportan el 43% del valor de la 

producción de riego, el 50% de la renta y el 28% del empleo. 

 

4.2. Análisis de los cultivos principales 

4.2.1. Cultivos de regadío 

 

Los cultivos de regadío muestran una gran disparidad en cuanto a su productividad. Como 

muestra podemos ver en la Figura 3, donde se visualiza cómo los primeros cuatro cultivos 

(viñedo, ajo, cebolla y melón-sandía) acumulan el 79% del Producto Bruto del regadío. 

 

Figura 3: Diagrama de Pareto del Producto Bruto del regadío 

en el Alto Guadiana (año 2020) 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 9: Indicadores de los principales cultivos de regadío 

en el Alto Guadiana (año 2020) 
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Viñedo 77.237 302,3 184,8 31,0 4.304 27,6% 34,9% 36,8% 40,9% 41,5% 

Cebada 64.536 66,8 14,0 16,9 567 23,1% 7,7% 2,8% 22,3% 5,5% 

Trigo 14.537 18,6 9,0 3,8 127 5,2% 2,2% 1,8% 5,0% 1,2% 

Olivar 10.094 20,1 8,6 3,4 436 3,6% 2,3% 1,7% 4,5% 4,2% 

Prot/Leg 9.476 6,5 -0,2 2,5 60 3,4% 0,8% -0,0% 3,3% 0,6% 

Ajo 10.180 181,6 118,9 2,7 1.000 3,6% 21,0% 23,7% 3,5% 9,6% 

Melón/sandía 7.690 96,7 60,4 6,0 997 2,8% 11,2% 12,0% 7,9% 9,6% 

Almendro/ 

Pistachero 
10.130 26,1 10,8 2,6 439 3,6% 3,0% 2,1% 3,5% 4,2% 

Cebolla 5.324 101,8 71,6 2,6 537 1,9% 11,8% 14,2% 3,5% 5,2% 

Girasol 2.160 1,7 -0,3 0,6 15 0,8% 0,2% -0,1% 0,7% 0,1% 

Otros-regadío 11.040 42,9 25,0 3,8 1.897 4,0% 5,0% 5,0% 5,0% 18,3% 

TOTAL 222.404 865,1 502,8 75,9 10.378 79,6% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Otros indicadores de la importancia de las orientaciones mencionadas (viñedo y 

hortícolas extensivos) son el hecho de que con el 36% de la superficie de regadío generan, 

además del mencionado 79% del Producto Bruto, un 87% de la Renta Disponible y un 

66% del empleo del regadío. 

 

4.2.2. Cultivos de secano 

 

En cuanto a los cultivos de secano, destaca el gran peso del viñedo, que con el 12% de la 

superficie de secano, genera el 38% del Producto Bruto, el 62% de la renta y el 45% del 

empleo. 
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Asimismo, destacan el cultivo de olivar, que con tan solo el 9% de la superficie de secano, 

genera 20% del Producto Bruto, el 160% de la Renta Disponibles5 y el 16% del empleo. 

Hay que recordar que los cultivos herbáceos y el almendro de secano generan pérdidas. 

 

Tabla 10: Indicadores de los principales cultivos de secano 

en el Alto Guadiana (año 2020) 
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Cebada 377.778 149,4 -7,8 52,0 1.940 30,0% 25,1% -38,3% 27,4% 11,9% 

Viñedo 206.737 224,0 12,7 56,8 8.782 16,4% 37,7% 61,9% 30,0% 54,1% 

Olivar 152.351 114,4 32,8 40,0 3.166 12,1% 19,3% 160% 21,1% 19,5% 

Trigo 105.444 30,0 -9,3 14,5 716 8,4% 5,1% -45,3% 7,6% 4,4% 

Girasol 71.082 14,4 0,8 9,8 196 5,6% 2,4% 4,0% 5,2% 1,2% 

Prot/Leg 52.833 12,9 -8,4 7,3 234 4,2% 2,2% -41,2% 3,8% 1,4% 

Almendro/

Pistachero 
57.348 29,2 -0,3 9,3 1.205 4,6% 4,9% -1,4% 4,9% 7,4% 

Otros-

secano 
236.051 19,8    18,7% 3,3%    

TOTAL 1.259.624 594,1 20,4 189,6 16,240 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.3. Indicadores globales secano-riego 

 

El resumen agregado de indicadores económicos y sociales considerados en el informe 

se muestra en la Tabla 11. 

 

 
5 Valores superiores al 100% son posibles porque en el secano existen cultivos con Renta Disponibles 

negativas. 
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Tabla 11: Indicadores agregados de la agricultura en el Alto Guadiana (año 2020) 

 Regadío 

cultivado 

Regadío. no 

cultivado 

Total 

regadío 

Secano 

cultivado 

Secano 

retiradas 

Total 

secano 
TOTAL Riego/Total 

Superficie (ha) 222.403 57.005 279.408 1.259.624 444.209 1.703.833 1.983.241 14,1% 

Indicadores económicos (M EUR)    
     

1-Producto Bruto 865,1  865,1 594,1  594,1 1.459,2 59,3% 

2-Total Costes Directos -150,2  -150,2 -196,9  196,9 46,7 43,3% 

3-Maquinaria -59,4  -59,4 -130,3  130,3 70,9 31,3% 

4-Mano de Obra Asalariada -65,9  -65,9 -93,2  93,2 27,4 41,4% 

5-Costes Indirectos Pagados -86,9  -86,9 -133,4  133,4 46,6 39,4% 

6-Amortizaciones -38,1  -38,1 -84,0  84,0 45,9 31,2% 

7-Otros Costes Indirectos -124,1  -124,1 -219,2  219,2 95,1 36,1% 

8-Margen Bruto (1+2+3+4) 589,6  589,6 159,3  159,3 749,0 78,7% 

9-Renta Disponible (8+5) 502,8  502,8 20,4  20,4 523,2 96,1% 

10-Beneficio (9+6+7) 340,6  340,6 -285,2  -285,2 55,4 614,7% 

11-Ayudas Desacopladas 75,9  75,9 195,5  195,5 271,4 28,0% 

12-Beneficio al Productor (10+11) 416,5  416,5 -89,6   -89,6 326,8 127,4% 

Indicadores adicionales         

Mano de obra (M EUR) 133,1  133,1 298,1  298,1 431,4 30,9% 

Mano de obra total (UTA) 12.393   12.393 24.397   24.397 36.790 33,7% 

Consumo neto de agua (hm3) 648  648    648 100,0% 

Productividad bruta agua (EUR/m3) 1,33  1,33    1,33 100,0% 

Beneficio uso agua (EUR/m3) 0,71  0,71    0,71 100,0% 

Fuente: Elaboración propia. 
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De los resultados agregados obtenidos por sistema agrario (regadío vs. secano), se aprecia 

cuantitativamente la importancia del regadío y la marginalidad económica del secano en 

el Alto Guadiana. Así, cabe concluir afirmando en este sentido que el regadío, con tan 

solo el 14,1% de la superficie agraria de la zona analizada, genera el 59,3% del Producto 

Bruto, el 96,1% de la Renta Disponible y el 33,7% del empleo agrario. 

Asimismo, los resultados anteriores señalan el coste de oportunidad de los recortes en las 

dotaciones de agua, que obligan a abandonar 57.005 ha de regadío en la zona analizada. 

Así, si estás se pudiesen regar con dotaciones similares a las que han contado las 

superficies regadas (2.915 m3/ha, que supondrían consumo adicional de agua de 166 h 

m3), el Producto Bruto se incrementaría en 221 M EUR (+17% sobre el Producto Bruto 

del conjunto del sector agrario de la zona), la Renta Disponible en 129 M EUR (+25%) y 

el empleo agrario en 3.177 UTA (+9%). 

Estos mismos datos revelan el importante perjuicio económico y social en las zonas 

rurales de la zona de posibles recortes adicionales de las dotaciones de riego. 

En la rentabilidad del secano tiene un papel clave el viñedo y el olivar, que con el 21,1% 

de la superficie, aportan el 57,0% del Producto Bruto,  el 222,2% de la Renta Disponible 

y el 61,7% del empleo de este sistema de cultivo, revelando su peso hegemónico en el 

secano. El resto de cultivo, tanto herbáceos como el almendro presentan rentabilidades 

negativas e impacto social (generación de empleo) más limitado. Estos datos justifican el 

abandono del regadío cuando se producen recortes en las dotaciones de agua, ya que en 

estas condiciones no existen alternativas rentables (cultivos herbáceos) en secano. 

Por su parte, en el regadío, aunque también el viñedo es el principal cultivo en superficie 

(27,6%) y valor de la producción (34,9%), hay una mayor diversificación de cultivos 

rentables (p. ej., cebolla, ajo, melón y sandía o trigo). De hecho, las cuatro primeras 

orientaciones (viñedo, ajo, cebolla y melón-sandía), con el 35,9% la superficie cultivada, 

aportan el 78,9% del valor de la producción de este sistema, el 86,7% de la renta y el 

65,9% del empleo. 

En la Tabla 12 se muestran los resultados de los indicadores calculados por unidad de 

superficie para el conjunto de los cultivos de regadío y secano, que justifican asimismo 

los valores comentados anteriormente. 
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Tabla 12: Indicadores unitarios de la agricultura en el Alto Guadiana (año 2020) 

 
Regadío 

cultivado 

Secano 

cultivado 

Total 

cultivos 

Ratio 

Reg/Sec 

Superficie (ha) 222.403 1.259.624 1.482.027  

Indicadores económicos (EUR/ha)     

1-Producto Bruto 3.889,66 471,65 984,58 8,2 

2-Total Costes Directos 675,35 156,30 234,19 4,3 

3-Maquinaria 266,90 103,42 127,96 2,6 

4-Mano de Obra Asalariada 296,14 74,02 107,35 4,0 

5-Costes Indirectos Pagados 390,69 105,94 148,67 3,7 

6-Amortizaciones 171,28 66,72 82,41 2,6 

7-Otros Costes Indirectos 557,92 174,04 231,65 3,2 

8-Margen Bruto (1+2+3+4) 2.651,27 126,48 505,36 21,0 

9-Renta Disponible (8+5) 2.260,57 16,23 353,03 139,3 

10-Beneficio (9+6+7) 1.531,37 -226,40 37,38 n.s. 

11-Ayudas Desacopladas 341,18 155,24 183,14 2,2 

12-Beneficio al Productor (10+11) 1.872,55 -71,16 220,52 n.s. 

Indicadores adicionales     

Mano de obra (EUR/ha) 598,51 236,67 290,97 2,5 

Consumo neto de agua (m3/ha) 2.915    

Productividad bruta agua (EUR/m3) 1,33    

Beneficio (EUR/m3) 0,71    

(*) la superficie de riego y secano incluye los cultivos minoritarios (estimados) sin la retirada, Los 

indicadores económicos corresponden al total de la superficie cultivada de riego y secano (con la estimación 

de los cultivos minoritarios, sin la retirada). 

 

Ya se ha comentado que el MITECO, en el documento de memoria inicial estima una 

ratio de productividad riego/secano de 4,2, significativamente inferior al que hemos 

estimado en el presente informe para el Alto Guadiana, que ha resultado ser de 8,2. Esta 

ratio en favor del regadío se multiplica cuando se compara con el secano en términos de 

Renta Disponible (139,3). En términos de Beneficio y Beneficio al Productor con ratios 

correspondientes que resultan negativos y no son directamente interpretables, ya que los 

resultados en el secano son negativos. 

Todas estas estimaciones no hacen sino confirmar la importancia estratégica de regadío 

en el medio rural del Alto Guadiana como fuente de rentas y de empleo, frente a la falta 

de rentabilidad del secano (a excepción del viñedo y el olivar).  
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5. Conclusiones 

 

5.1 La diferencia de productividad entre secano y riego  

 

La figura muestra gráficamente como se distribuye superficie y valor de la producción en 

términos agregados por sistema y descendiendo a detalle de cultivo. El regadío ocupa el 

14% de la superficie agraria del Alto Guadiana y genera el 59% del Producto Bruto y el 

97% de la Renta Disponible.  

 

 

 

La productividad diferencial (ratio de Producto Bruto por ha) del regadío frente al secano en el 

Alto Guadiana toma un valor de 8,25 frente a una media nacional de 6,5 (Rodríguez-Chaparro, 

2013). 

 

5.2 La inviabilidad del secano 

 

El regadío ha surgido en el Alto Guadiana históricamente como una respuesta a las 

condiciones de aridez extrema de los secanos, agravados por un invierno frio y heladas 

tardías que obliga a cultivar en verano con uso del riego. Los secanos de la zona no pueden 

competir con rendimientos de otros países europeos o incluso de otras regiones españolas 

con rendimientos. Según los rendimientos de los cereales en secano asignados en el RD 
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1893/1999, el rendimiento de referencia en la época fue de 2,4 t/ha, muy inferior a la 

media comunitaria de 5,4 t/ha. Únicamente el viñedo y el olivar tienen una cierta 

rentabilidad en secano, aunque muy inferior al riego. El resto de los cultivos de secano 

presentan resultados de explotación negativos, que ni siquiera son compensados con las 

ayudas directas de la PAC. En conjunto, la agricultura de secano apenas genera rentas 

disponibles a sus productores, y el beneficio resultante es negativo. Así, la subsistencia 

productiva de los cultivos de secano en el Alto Guadiana solo se explica por la valoración 

por debajo del mercado de los factores de producción aportados por los titulares de las 

explotaciones; su trabajo y su capital (tierra de labor y maquinaria, principalmente). Esta 

situación de falta de rentabilidad, que se espera se agrave por el cambio climático, es la 

causa del abandono de esta actividad productiva, que se espera se agudice en los próximos 

años. 

 

5.3 La rentabilidad del regadío 

 

El regadío cambia sustancialmente la situación, generando rentabilidades positivas en la 

mayoría de los cultivos. De este modo, con tan solo el 14% de la superficie agraria de la 

zona analizada, genera el 59% del Producto Bruto y el 97% de la Renta Disponible del 

conjunto del sector agrario en la zona de estudio. El impacto social es igualmente 

significativo, generando el 39% del empleo agrario. 

En conjunto las 222 mil ha regadas ha producido un valor de 865 M EUR el año 2018 

que se traduce en 503 M EUR de renta disponible y 12.393 empleos (UTA). 

 

5.4 El coste de oportunidad de la falta de recursos 

 

En este contexto, cabe reseñar las pérdidas económicas y de empleo que se derivan de los 

recortes en las dotaciones de agua subterránea por los planes de explotación de 

Demarcación Hidrográfica. De hecho, estos recortes han provocado que en 2019 se hayan 

dejado de cultivar 57.005 ha de regadío (el 20% de la superficie regable). Esta falta de 

recursos ha producido en dicho año un coste de oportunidad de (221 M EUR) y de 129 

M EUR de Renta Disponible que habría sido generados si hubieran existido los recursos 

concesionales. Esta falta de recursos ha impedido que se generen 3.177 empleos directos.  

 

5.5. La diversidad de los cultivos de riego 

 

Al analizar con detalle el regadío se observa que los cuatro cultivos productivamente más 

importantes (viñedo, ajo, cebolla y melón-sandía), con apenas el 35,9% la superficie 
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regable, aportan el 78,9% del valor de la producción, el 86,7% de la renta y el 65,9% del 

empleo.  

 

 

5.6 La productividad del agua de riego  

 

La superficie regada tiene un valor medio de la producción de 3.890 EUR/ha con un 

consumo medio 2.915 m3/ha.  Estos valores medios hacen posible que el beneficio medio 

que genera el regadío sea de 0,71 EUR/m3, la renta disponible de 0,78 EUR/m3 y el valor 

de la producción de 1,33 EU/m3 manifestando la viabilidad y rentabilidad del uso del 

agua. 

Siendo la rentabilidad media del uso del agua elevada, los cultivos principales mejoran 

estos datos que en cuanto a el valor de la productividad bruta muestra los siguientes 

resultados: viña: 1,1 EUR/m3; ajo: 4,4 EUR/m3; melón-sandía: 1,4 EUR/m3 y cebolla: 2,1 

EUR/m3. Estos valores compiten con zonas de España de mejor climatología y 

condiciones y demuestran la importancia y competitividad de estas orientaciones 

productivas. 

 

5.7 El impacto indirecto del regadío en la economía regional 

 

La actividad agraria tiene un efecto multiplicador en el resto de la economía. Empleando  

el valor (muy conservador) de 1,30 que estima el MAGRAMA como efecto arrastre de la 

actividad agraria en las industrias y servicios auxiliares, el resultado es que el regadío del 

Alto Guadiana genera directa e indirectamente unos 2.000 M EUR en la economía 

regional y que la falta de recursos hidricos que obliga a dejar sin regar un 20% de la 

superficie regable tiene un coste de oportunidad de unos 221 M EUR que se han dejado 

de producir y de unos 287 M EUR indirectos (en total, unos 508 M EUR) que habrían 

podido ser generados adicionalmente. 

Este concepto se deriva de que la actividad agraria en general y el riego en particular 

genera un efecto ‘arrastre’ en la economía local al requerir de proveedores de insumos, 

servicios, transporte e industrias de procesado. El MAGRAMA estimó este efecto 

‘multiplicador’ en 1,3 (Rodríguez-Chaparro, 2013), es decir, por cada euro del valor del 

producto agrícola directo se generan en las industrias auxiliares 1,30 euros adicionales 

(insumos, transporte, procesado y servicios). El valor estimado por MAGRAMA es uno 

de los más conservadores que encontramos en la literatura ya que la Universidad de 

California estima 1,49 (Howitt, Medellín-Azuara et al. 2015), Australia (Nueva Gales) 

4,0 (Bhattarai, Sakthivadivel et al. 2001) o el valor estimado para España por  (Gómez-

Ramos and Pérez 2012) de 1,40, todos ellos superiores al valor del MAGRAMA. 
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En el caso de los principales cultivos de regadío (viña, cebolla, ajo, melón y sandía) cabe 

señalar que todos ellos requieren de una cadena de valor tanto de suministro de insumos 

como de transformación del producto, que permite suponer que sus efectos 

multiplicadores de rentas se situarían en el extremo superior del rango reportado por la 

literatura, y que coincide con trabajos del MAGRAMA al respecto. 

 

5.8 La importancia del regadío del Alto Guadiana  

 

En consecuencia, vemos que la agricultura de riego del Alto Guadiana se conforma como 

el sostén de la renta en sus respectivos municipios donde la mayoría del empleo directo 

agrario y gran parte del indirecto en zonas rurales depende de la viabilidad técnica, 

económica y ambiental de la agricultura de riego. 
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